Le plan Eisenhower pour le Moyen
Orient m’a fait que mettre en lu-
miere, le fait, par ailleurs évident,
que les problémes qui se posent dans
cette région sont les plus importan-~
tes de 1’heure.

Les deux blocs
au Moyen-Orient.

Les derniers é&vénements ont eu
pour résultat de couper le monde
musulman < d’Orient en deux blocs.
Celui qui cherche avec 1’Occident
un accord d’interdépendance et une
garantie de séourité, et approuve
le plan américain : ce sont les pays
du Pacte de Bagdad, Iran, Tur-
quie, PIrak, et Pakistan. Celui, au
contraire qui s’inspire d’un natio-
nalisme intransigeant qui/a pris po-
sition lors de la réunion du Caire:
Egypte, Syrie, Jordanie et I’Ara-
bie Séoudite; les trois premiers sont
appelés & constituer une fiédération
sous I’égide de Nasser. La position
de 1’Arabie Séoudite est moins clai-
re, le roi Ibn Séoud est parti du
Caire pour Washington. Il doit au
retour visiter Rabat. Les intéréts
de 'gros  producteurs de pétrole le
tienment en retrait de pes trois al-
liés qui mn’en sont point. Les wela-
tions avec l’autre bloc sont réser-
vées mais mon hostiles et son atti-
tude a 1’6gard de Moscou beaucoup
plus défiante. De pon orientation
finale dépend le succes ou 1’échec
des projets américains; il le sait
ket c’est pourquoi il p’est associé au,
groupe du Caire pour tenir aux
Etats-Unis sa collaboration au plus
haut prix.

Une bonne idée.

Le principal défaut du plan Ei-
senhower est d’étre théorique et
vague, sinon vide dans le concret.
M. Anthony Nutting que nous cri-
tiquions l’autre jour, pour pes pro-
pos souvent arbitraires, a sur la|
question des pétroles une idée que,
nous semble excellente. et qui a
le mérite d’étre concréte et prati-
cable. Celle d’un plan Schuman pour
le Moyen-Orient : Internationaliser
ses richesses selon les principes de
la Communauté Charbon-Acier, cela, |
dit-il, ne changerait rien au pys-
teme actuel de propriété natiomale
pas plus que pour la C.E.C.A. Un
organisme directeur ou seraient re-
présentés les pays intéressés, les pro-
priétaires et les exploitants, réparti-
rait charges et profits. Les Compa-
gnies pétrolicres seraient agents
d’exécution et locataires. Les béné-
fices tirés du pétrole seraient parta-
gés, mais mne certaine proportion
serait. affectée par les soins de 1’au-
torité supranationale au développe-
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L’Internationalisation

des problémes. s »
" Cette idée n’est d’ailleurs qu’un
aspect d’une méthode pour la solu-
tion des grandes difficultés de mo-
tre temps que nous ayons préconisée
ici, avant qu’elle ne soit dans lajr.
On parle d’une Eurafrique, d’un
consortium européen pour la mise
en valeur des pays-au-déla de la
Méditerranée. Le projet aurait, il y
a un an ou deux, encore, poulevd
beaucoup d’indignations ; plus au-
jourd’hui. Nous en avions parlé
pour I’Indochine alors qu’il en était
encore temps. On en viendra peut-
étre 2 parler d’internationalisation
d propos des problemes politiques
d’Afrique du Nord p’ils d’averent
insolubles par tout autre moyen. Le
plus urgent serait d’arriver & wung
solution internationale de 1’Affaire
de Suez et de ses appendices, la na-
vigation dans le golfe d’Akaba et
la poche de Gaza. Un succes dams

ce gecteur serait un heureux pré-

point de départ décisif,

Les Etats-Unis y apportent-ils un
appui sans réserve ? Il me semble
pas. Cependant par eux-mémes, les
Etats-Unis n’aboutiront A rien. Sans
doute craignent-ils que l’interna-
tionalisation en gagnant en effi-
cacité et en prestige ne vienns emn
conflit avec la doctrine de Monrog,
mordre sur les différends du Nou-
veau Monde et peut-étve 5’intéres-
ger au probléme noir dans les Etats
du Sud. Leur soutien a I’0O.N.U. ne
va pas jusqu’d en vouloir faire un

ternational, sauf quand cela pert;
leurs intéréts. La-dessus, ils se trou- |
veront toujours d’accord avec 1°U.
R.S.S. Internationalisation et impé-
rialisme me peuvent étre qu’en op-
position ouverte. !

Le Marché Commun
européen.

C’est un probléme du méme ordre
pu fond, qui se pose pour le Mar-
ché Commun projeté pour I’Europe
des Six. Une sorte d’internationali-
sation limitée des intéréts écono-
miques de la future communauté.
On en a discuté tout ‘au long sans
PPexplosion des passions auxquelles
la GE.D. s’6tait heurtée, Un vote
de principe a sanctionné le débat
au Palais Bourbon. Cette communau-
té européenne est presque unanime-
ment reconnue désirable. Les avan-
tages en sont certains; par contre
les difficultés pratiques sont énor-
mes. Elles auraient été pour la |
plupart inexistantes en 1950-51, et
les choses, surtout chez nous au-

ment économique des pays proprié
taires, y compris ceux que traver-
sent les pipe-lines, :

Cette idée d’une internationalisa-
tion au service d’un plan de progres
économique et social mous parait la
seule jusqu’ici qui serait susceptible
de servir la paix dans cette région
troublée et enleverait aux Soviets
toute . possibilité d’ingérence. Elle
aurait, en outre, le mérite de pous-
traire les revenus du pétrole a des
fins militaires ou politiques. Ce qui
n’excluerait pas ’apport gratuit d’u-
ne aide américaine qui renforeerait
au_contraire DPefficacité du syste-
me. Reste 3 le faire admettre aux

|| grave n’est peut-étre pas d’ordre

raient pris un tout autre tour. La plus

économique, mais social : 1’6tablisse-
ment d’un marché commun suppose
pour la France, entre autres condi-
tions, mais celle-1A sine qua mnon,
une pause de plusieurs années dans)
le mouvement dit de progres so-
cial. Nos partenaires n’entendent pas
vivre au-dessus de leurs moyens, sa-
crifier ’avenir au présent et préfe-
rent créer des richesses dans I’im-
médiat que des loisirs et des e-
venus fictifs. Notre €conomie de
wente me les tente guere. Comment
faire accepter une pause i une opi-
nion qui croit tout possible dams

intéressés, ce qui selon le précvédent
de D’Irak; development board, et
aussi du Consortium d’Abadan pour
I’Iran ne parait pas impossible.

la voie des revendications ?

Le réquisitoire
Mendes-France.

Le réquisitoire le plus serré et,
il faut le reconnaitre, le mieux éta-
g6, contre les modalités d’applica-
tion du Marché commun a ét§
dressé par M. Mendes-France. Tou-
tes les difficultés et il y en aj
en effet, de bien périeuses et dont
fon ne voit pas la polution y sont
énumérées, sociales, politiques, in-
dustrielles, financieres.

Objections.

Deux remarques cependant, M.
Mendés-France affirme que 1’Alle-
magne de Bonn «souffre d’un excé-
dent de capitaux et d’un excédent
de sa balance extérieure, tandis que
nous souffrons d’une pénurie de
capitaux et du déficit de notre ba-
lance des comptes.» Les entreprises
allemandes qui se battent pour trou-
ver de l’argent a 80 sur le mar-
ché intérieur, tiendront ce propos
pour une mauvaise plaisanterie, tan-
dis qu’en France les émissions pu-
bliques — comme les 300 millards
pour I’Algérie — trouvent des sous-
cripteurs empressés dont les ressour-
ces semblent inépuisables. Il n’y a
pas de rapport direct entre la ba-
lance des comptes et .le capital dis-
ponible pour g’investir a Pintérieur.

Par. ailleurs. M. Mendes-France est
toujours anxieux d’associer 1’Angle-
‘terre A ‘toute wentreprise. européenne.
Il ne semble pas, dans son enthou-
siasme pour la collaboration britan-
nique, avoir pesé avec autant de
soin, les arriéres-pensées der M. Mac
Millan et de pes collégues en mnous
proposant une zone de libre échan-
ge. Non seulement elle perait par
certains cotés plus dangereuse que
celle du Marché commun, mais elle
n’apporterait guére d’avantages a
ce . marché du. c6té continental, les
produits agricoles étant par avan-
ce exclus. Du c6té industriel les
Anglais verraient s’ouvrir un large
marché tandis que le leur gerait
plus ou moins fermé quoique théori-
quement ouvert aux produits conti-
nentaux, d’abord par les resttric-
tions de consommation et de crédit
auxquelles 1’Angleterres mne pourra
sans doute ‘jamais renoncer, aussi
par Phabitude des Britanniques d’a-
cheter anglais. Et enfin parcequ’il
aurait été trés difficile d’empécher
par le canal anglais ’entrée des mar-
chandises du Commonwealth qui y
seraient admises A taux néduit. Le
marché commun est déja assez com-
pliqué, lui adjoindre mne zone de
libre échange serait peut-étre le
ruiner définitivement.

Nous disons cela avec toutes les
réserves d’usage. Personne ne peut
prévoir les incidences d'une telle
transformation si elle se produisait.
Certains risques s’avéreraient ima-
ginaires, d’autres imprévus surgi-
raient. ‘On va essayer d’essayer,
C’est purtout un acte de foi qui tra~
duit bien I’évolution des esprits au
cours de ces deux derniéres années
et qui comporte de sérieuses pro-

messes.
: CRITON.



