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L’importance de Pinterview accor-
dée par M. Mendeés-France au ma-
gazine américain « U.S. News and
World report», n’a échappé a per-
sonne. Aussi bien a DPEst qu’a
I’Ouest ses déclarations ont obligé
les observateurs a reviser leur ju-
gement sur une politique jusqu’ici
soupconnnée d’ambiguité. Il n’est que
de lire notre presse communiste ou
d’écouter Radio-Moscou pour s’en
convaincre : «Libération» écrit : «M.
Mendes-France retombe dans les or-
niéres d’on il avait d’abord si vi-
goureusement tiré le pays ».

Nous sommes loin des campagnes
anti-américaines de < L’Express » et
de <« Combat », du neutralisme du
« Monde » et de l’antigermanisme
de M. Duverger! Le volte-face est
complet. David Lawrence rédacteur
d’U. S. News et le porte-parole
des milieux conservateurs les plus
anti-communistes occupe une page
entitre du « Monde » avec un ar-
ticle particulitrement hostile 3 PU.R.|
SS.1 Avec le parti radical il faut|
s’attendre a tout. [

Retour a l’unification
européenne. :

Si I’on entend bien les propos du
Ministre francais, ils signifient que
si la CE.D. a été rejetée ce n’est
pas qu’elle fut mauvaise, mais qu’el-
le allait trop vite dans la voie
de l’autorité européenne supra-na-
tionale et de Pintégration économi-
que qu’elle implique dans le domai-
militaire en particulier et dans les
autres par la suite ; mais que cette

intégration devra étre recherchée par qU

étapes prudentes en fonction des si-
tuations de fait auxquelles les parti-
cipants seront parvenus.

L’Allemagne
dans 1’'0.T.A.N.

Par ailleurs, M. Mendes-Erince
fait un pas décisif en admettant;
d’accueillir I’Allemagne de Bonn dans
PO.T.A.N. et en promettant d’en-
gager son existence ministériell> de-
vant le parlement qui s’est prononcé!
nagudre contre. cette admission. De
jméme il se déclare favorable a la,
restitution sans délai a Ia Répu-*
blique fédérale de pa pleine souve- |
raineté. On ne voit pas dans ces
conditions ce que M. Dulles et le
Chancelier Adenauer pourraient ob-
jecter, aussi Iun et P’autre revi-
sant leur attitude, se sont rendus
a la Conférence de Londres avec
un préjugé favorable. L’accord sem-
ble fait d’avance.

Les conditions.

M. Mendés-France a bien fait une
réserve, c’est que pour s’accorder
sur ces points essentiels, il fallait
que les conditions mises dans son

plan soient acceptées par les neuf.

Au point ol en sont les choses,
ce n’est plus de la France, mais
de D’Angleterre que les difficultés
peuvent surgir. Les conditions com-
portent évidemment un engagement
anglais de tenir sur le continent
pendant la durée du pacte un nom-
bre fixé de divisions. Clest aussi
la promesse inconditionnelle conte-
nue dans le pacte de Bruxelles —
quon étendrait & I’Allemagne et 2
I’Italie — de défendre tout parte-
naire qui serait 1’objet d’une agres-
sion en Europe. Cest enfin de sou-
mettre les armements de tous les
pays membres 3 un contrdle t{ui
ne concernerait sans doute que les
forces stationnnées sur le continent,
mais qui impliquerait quand méme
une certaine dose de «supra-natio-
nalité ». Comme les Américains ne
seraient pas liés par de sembla-
bles obligations, il faudra persuader
les Anglais. de s’y soumettre seuls.
Cependant de ce que l’on sait jus-
qu’ici des pourparlers de Londres,
on peut espérer qu’un compromis
acceptable surgira, tant est pres-
sant le désir de chacun d’aboutir.

L’inconnue Ssoviétique.

Il reste évidemment une incon-
nue : ce que sera lattitude de M.
Molotov lorsqu’un accord sera con-
clu. M. Mendés-France a. reconnu
sans ambage qu’il n’en savait pas
plus quil y a six mois sur les
plans du Kremlin et nous le croyons
volontiers. Nous sommes pleinement
d’accord lorsqu’il dit qu’on ne pour-
ra négocier avec les Russes que
and D’unité occidentale sera ré-
tablie. S’l lavait dit plus tét il
se serait épargné bien des soucis.

RéaliSme.

Cette interview pour laquelle le
mot de sensationnel semble fait,
montre que le réalisme du Pré-
sident du conseil 1’a conduit a ra-
mener la politique francaise dans
I’ « orniére », c’est-d-dire dans la
voix traditionnnelle de l’intérét na-
tional dont elle s’cartait depuis la
Conférence de Bruxelles. Il s’est vi-
te convaincu qu’un renversement de
cette politique n’était pas viable.
Dont acte. Nous le lui accordons
sans réserve. Il avait suscité une
vague de défiance dans le monde
libre qui par-deld sa personne at-
teignait la France. Les déclarations
au magazine américain doivent les
dissiper. Souhaitons qu’il en soit de
méme & Londres; les diplomates
chevronnés qu’il affronte sont gens
trés circonspects. Il n’en reste pas
moins que si favorables qu’elles
puissent #&tre 3 la collaboration oc-
cidentale, qui est P’essentiel, elles
ne peuvent donner a la France les
garanties que prévoyait la CE.D.
Elle ne pourra soustraire & 1’Allema-

gne, dans ’avenir une souveraineté
militaire qui demeure un danger en
puissance et un risque qu’il était
pour nous essentiel de conjurer. Plus
que jamais, redisons qu’on voit ce
qu’on a perdu et nullement ce
qu’on gagne, méme si I'on obtient
quatre divisions anglaises en contre-
partie du grand état-major du Reich.

Problémes économiques.

Puisque nous nous sommes consa-
crés au commentaire de Pinterview
du « New report» nous nous per-
mettrons de soulever quelques ob-
jections non plus au Ministre des
Affaires étrangeres, mais a 1’éco-
nomiste. Il affirme que la produc-
tion francaise n’a pas dépassé en
1953 celle de 1929 et le miveau de
vie des Francais ne s’est pas élevé
depuis cette date. Statistiquement
c’est exact, en fait il n’en est rien;
la production de 1929 était exé-
dentaire et ne correspondait pas au
pouvoir d’ahsorption de la nation
et du monde. Le krach qui suivit
en fut la preuve et feu Tardieu
et son «hymmne a la production »
en fit alors les frais. La production
de 1953, au contraire, est insuffi-
sante et si on peut la mettre en
harmonie avec le pouvoir d’achat,
elle pourra croitre considérablement
sans risque d’&tre invendable. Y par-
viendra-t-on sans dévaluation ni in-
flation ni hausse générale des sa-
laires et des prix, c’est une au-
tre affaire. Majs il y a ique Pem-
barras des moyens.

Quant au niveau de vie des Fran-
cais il faut avoir courte mémoire
pour que la comparaison soit dou-
teuse. Compte-t-on pour rien les
avantages de la Sécurité Sociale,
I’augmentation fabuleuse des consul-
tations médicales, de la consomma-
tion de remedes, du nombre des cu-
res d’eau, pour ne rien dire du
nombre de véhicules a moteur qui
circulent et des postes de radio qui
fonctionnent et de tant d’auires com-
modités accessibles a la masse. Ce
qui trompe dans les statistiques bru-
tes c’est qu’on ne tient pas compte
de deux facteurs, d’abord l’abaisse-
ment considérable des prix emn va-
leur absolue ' de certains = produits
industriels (on peut se procurer une
voiture meilleure 3 la moitié du
prix d’alors, et un poste de radiol
4 moins encore), ni surtout a ’accu-
mulation des biens durables que la
production met sur le marché et
qui ne sont pas détruits. Par exem-
ple un mécanicien peut se procu-
rer et utiliser une voiture ou un
poste de radio d’occasion pour pres-
que rien, ce qui eut été impossible
en 1929. Méfions-nous des statisti-
ques surtout si nous sommes éco-

nomistes.
: CRITON.



